LEXNET NOTIFICADO EL 01/06/17

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, diecinueve de mayo de dos mil
diecisiete.

VISTO por Ila Seccion Primera de Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, EN GRADO DE APELACION, compuesta por:
Presidente:

IImo. Sr. D. Mariano Ferrando Marzal

Maagistrados IImos. Srs:

D. Edilberto Narbon Lainez.
D. Javier Eugenio Lépez Candela
D. Pablo de la Rubia Comos.

SENTENCIA NUM: 380/2017

En el recurso de apelacion num. AP-220/2014, interpuesto
como parte apelante por AYUNTAMIENTO DE GATA DE GORGOS,
representada por el Procurador Dina. LAURA DE LOS SANTOS
MARTINEZ y dirigida por el Letrado D. FERNANDO ROMAN PASTOR
contra “Sentencia n® 333/2013, de 1 de octubre de 2013, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Alicante,
que estima recurso contra “Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Excmo. Ayuntamiento de Gata de Gorgos de fecha 29 de julio
de 2010- que aprobando la propuesta presentada por el Letrado
Asesor respecto al punto 4.1 titulado “ Retasacion y Liquidacion
Definitiva del PAI de la UE 1 “Sorts” de Gata de Gorgos formulada
por el Agente Urbanizador Mirador del Sol S.L”, acuerda estimar las
alegaciones formuladas por los interesados, aprobar el Proyector de
Urbanizacion reformado sobre infraestructuras eléctricas del PAI de
la UE 1 Sorts, desestimar la propuesta de retasacion y liquidacion
definitiva del PAlI de la UE 1 Sorts formulada por el Agente
Urbanizador, aprobar la retasacion de cargas y liquidacion definitiva
en los términos contenidos en el Acuerdo, aprobar la liquidacion
provisional de las relaciones establecidas en el Convenio Urbanistico
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suscrito entre el Ayuntamiento de Gata de Gorgos y el Urbanizador,
y liguidar al Urbanizador la cuota por importe de 284.908,79 euros;
acordar y afectar las consignaciones por importe de 259.513,97
euros ( costes financieros) y 114.080,53 ( futura zona verde);
comunicar el Acuerdo a la intervencion municipal para el cobro de
las exacciones y la realizacion de las consignaciones, y notificar a los
interesados-, y de otro lado, la Liquidacion Definitiva de UE 1 PRI
SORTS de Gata de Gorgos por la que se le notificaba el total a
ingresar por importe de 13.422,53 euros”.

Habiendo sido parte en autos como parte apelada MIRADOR
DEL SOL S.L., representada por el Procurador Dia. BEATRIZ
LLORENTE SANCHEZ vy dirigida por el Letrado D. GUSTAVO ADOLFO
GOMEZ DEVESA; el resto de los litigantes en primera instancia no
comparecieron en esta alzada y Magistrado ponente el IImo. Sr. D.
EDILBERTO NARBON LAINEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Dictada resolucion que se ha resefiado por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, la parte que se considero
perjudicé perjudicada por la resolucidon interpuso el correspondiente
recurso de apelacion Interpuesto el recurso y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley, se emplaz6 al demandante para que
formalizara la demanda, lo que verific6 mediante escrito en que
suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la reso-
lucion recurrida.

SEGUNDO. - La representacion de la parte apelada contest6 el
recurso mediante escrito en el que solicitd se dictara sentencia por
la que se confirmase la resolucion recurrida.

TERCERO. - No Habiéndose recibido el recurso a prueba, quedd
el rollo de apelacion pendiente para votacion y fallo.

CUARTO. - Se sefal6 la votacion para el dia ocho de mayo de
dos mil diecisiete.

QUINTO. - En la tramitacion del presente proceso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente proceso la parte apelante
AYUNTAMIENTO DE GATA DE GORGOS, interpone recurso contra
“Sentencia n° 333/2013, de 1 de octubre de 2013, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4 de Alicante, que
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estima recurso contra “Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Excmo. Ayuntamiento de Gata de Gorgos de fecha 29 de julio de
2010- que aprobando la propuesta presentada por el Letrado Asesor
respecto al punto 4.1 titulado “ Retasacion y Liquidacion Definitiva
del PAI de la UE 1 “Sorts” de Gata de Gorgos formulada por el
Agente Urbanizador Mirador del Sol S.L”, acuerda estimar las
alegaciones formuladas por los interesados, aprobar el Proyector de
Urbanizacion reformado sobre infraestructuras eléctricas del PAI de
la UE 1 Sorts, desestimar la propuesta de retasacion y liquidacion
definitiva del PAl de la UE 1 Sorts formulada por el Agente
Urbanizador, aprobar la retasacion de cargas y liquidacion definitiva
en los términos contenidos en el Acuerdo, aprobar la liquidacion
provisional de las relaciones establecidas en el Convenio Urbanistico
suscrito entre el Ayuntamiento de Gata de Gorgos y el Urbanizador,
y liquidar al Urbanizador la cuota por importe de 284.908,79 euros;
acordar y afectar las consignaciones por importe de 259.513,97
euros ( costes financieros) y 114.080,53 ( futura zona verde);
comunicar el Acuerdo a la intervencion municipal para el cobro de
las exacciones y la realizacion de las consignaciones, y notificar a los
interesados-, y de otro lado, la Liquidacion Definitiva de UE 1 PRI
SORTS de Gata de Gorgos por la que se le notificaba el total a
ingresar por importe de 13.422,53 euros”.

SEGUNDO. — El recurso de apelacion ha quedado circunscrito

a. La aprobacion de la retasaciobn de cargas por silencio
administrativo positivo -ex articulos 390 y 392 del Reglamento de
Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica (Decreto 67/2006, en
adelante ROGTU)-, ante la falta de respuesta por parte de la
Administracion expirados los plazos legales al efecto.

b. Improcedencia de la retasacion de cargas, en funcion de la
respuesta que demos sobre el punto anterior.

c. Improcedencia de la revision de precios estimada por la sentencia
apelada.

TERCERO.-Respecto a la retasacion de cargas en relacion con
el silencio administrativo positivo, el art. 392 del Decreto 67/2006,
de 19 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de
Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica (hoy derogado),
establecia:

(..)A la vista de todo lo actuado, la Administracion actuante
resolvera acerca de la aprobacion del expediente de retasacién de
cargas, en el plazo maximo de un mes desde la finalizaciéon del
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periodo de informacion al publico. En caso de silencio, éste se
entendera estimatorio de la retasacion propuesta por el Urbanizador.

C.).

La sentencia apelada lleva a cabo dos tipos de consideraciones
para entender aprobada la retasacion de cargas:

a) Han transcurrido con exceso los plazos establecidos en la norma
para que el Ayuntamiento se pronuncie sobre la retasacion de
cargas.

b) ElI Ayuntamiento no hizo uso de la ampliacion de plazos prevista
en el art. 49 de la Ley 30/1992.

CUARTO.- El art. 390 del Decreto 67/2006 que aparentemente
establece plazos cortos para resolver sobre la retasacion de cargas,
en realidad no es asi, mecho menos en el presente caso:

(..)1. Se redactara por parte del Urbanizador una memoria de la
retasacion de cargas que debera justificar:

a) La concurrencia de alguna de las causas legales que habilitan
la tramitacion de este tipo de expedientes, previstas en el articulo
anterior de este Reglamento.

b) La nueva tasacion de las cargas cuya exaccion se pretende.

2. La memoria asi redactada sera presentada ante la Administracion
actuante y se sometera a informacion publica mediante:

a) Notificacion a quienes figuren como interesados en el
expediente y, en cualquier caso, a los titulares registrales de
derechos reales inscritos sobre fincas afectadas.

b) Publicacién de anuncio en el Diari Oficial de la Generalitat.

3. ElI anuncio publicado en el Diari Oficial de la Generalitat
determinara el inicio del computo de plazo de quince dias habiles
para formular alegaciones a la retasacion tramitada. (...).

Una vez presentado el proyecto de retasacion de cargas, la
Administracion tiene las siguientes opciones:

1. Desestimar de plano cuando se muestre con evidencia que no
concurre ninguno de los supuestos para la retasacion de cargas.

2. No habiendo optado por el anterior via, lo que debe hacer la
Administracion es:
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-Notificar a los propietarios para alegaciones.
-Posteriormente publicar el anuncio.

En nuestro caso, como pone de relieve el escrito de demanda,
se produce el siguiente iter:

a) Con fecha 23 de enero de 2007, el urbanizador comunica al
Ayuntamiento que las obras estan practicamente acabadas.

b) Con fecha 28 de diciembre de 2007 y 29 de enero de 2008,
presenta solicitud de retasacion de cargas y giro de la quinta y
ultima cuota por parte del Ayuntamiento.

c) La Administracion, en lugar de solicitar informe previo y dictar
resolucion poniendo de manifiesto que no concurrian de forma
manifiesta los presupuestos para la retasacion, siempre que ese
fuera su criterio, opta por la inactividad.

d) El Agente urbanizador interpone recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Alicante, proceso ordinario
408/2008.

e) En el acta de recepcion de las obras, de fecha 29.1.2009, en su
punto octavo el agente urbanizador se comprometia a desistir del
proceso una vez se haya dado audiencia a los propietarios en los
términos del art. 72.1.A) de la LRAU.

La conclusion que obtenemos, desde el prisma de la realidad
de los hechos es que el Ayuntamiento conté desde el 29.1.2009
para notificar a los propietarios, sin perjuicio, de hacer Ila
correspondiente publicacion una vez finalizada la notificacion,
verdadero caballo de batalla en los supuestos como el examinado.

QUINTO.- Sobre esta base factica, la sentencia se centra en los
concretos plazos y observa que han transcurrido con exceso:

(...)Atendiendo al concreto caso que nos ocupa, el contenido
del Expediente Administrativo revela que en fecha 12 de abril de
2010 -folio 802 del Expediente-, fue publicada en el DOGV la
informacion publica de la propuesta de retasacion de cargas Yy
cuenta de liquidacion definitiva que hoy nos ocupa, periodo de
informacion al publico que debidé entenderse finalizado una vez
expird el plazo de 15 dias para formular alegaciones al mismo por
los eventuales interesados. Esto es, el dia 29 de abril de 2010,
comenzo ex lege, el computo del plazo de UN MES contenido en el
articulo 392 del ROGTU, para que la Administracion resolviera, plazo
que a su vez expiro en fecha 31 de mayo de 2010 — computando los
plazos de fecha a fecha, de conformidad con lo establecido en el
articulo 5 del Cdodigo Civil, y atendiendo ademas a la circunstancia
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de que el dia 30 era domingo-, momento en el que debidé entenderse
aprobada, por silencio administrativo positivo, la retasacion
propuesta por el Agente Urbanizador. (...).

Desde el prisma del precepto examinado el argumento es
impecable, de igual forma, la contestacion a las objeciones del
Ayuntamiento: (1) el plazo se interrumpié al darle audiencia al
agente urbanizador, niega esta posibilidad porque se le da audiencia
cuando el plazo habia finalizado; (2) se tramité este expediente
junto a la liguidacion definitiva, esta fue una decision unilateral del
Ayuntamiento, la solicitud del agente urbanizador se referia a la
retasacion de cargas; (3) finalmente sefiala la sentencia que, caso
de verse apurado por los plazos, deberia haber acordado Ila
ampliacion —ex art. 49 de la Ley 30/1992- no hizo uso de esta
facultad.

SEXTO.- Respecto a la improcedencia de la retasacion de
cargas, en funcion de la respuesta que hemos dado, no deberia ser
objeto de examen, como quiera que el Juzgado entre a valorar,
procede hacer examen de la cuestion. Comienza la sentencia
analizando los preceptos tanto de la LRAU (art. 67.3) como de la
LUV (art. 168.4), en ambas normas, la retasacion de cargas debe
tener como base la imprevision en el momento de presentar el
programa (ejemplo, el programa es de 2001, cuando se va a
ejecutar se debe adaptar al Real Decreto 842/2002, el Reglamento
Electrotécnico para Baja Tension (REBT) que establece los requisitos
técnicos que deben satisfacer las instalaciones eléctricas de baja
tension en Espafia) y no ser responsable el agente urbanizador de
las deficiencias del proyecto. El Juzgado hace una valoraciéon de
todos los informes existentes en el proceso y llega a la conclusion de
que se cumplen los requisitos previstos en las normas que acabamos
de citar:

(...)La realidad de tales incrementos de obra se infiere con
absoluta nitidez del resultado de la prueba practicada. Asi lo
reconoce el perito D. Enrique Sanchiz Garcia ( Folios 8 y siguientes
del Expediente) cifrandolo en la cantidad de 524.589,04 euros
(PEC), el dictamen pericial de D. Francisco Fuster Selva (
Documento 11 de la demanda), ratificado a presencia judicial, asi
como los Informes de la mercantil GPU ( Folios 642 y siguientes del
Expediente), de fecha 10 de julio de 2009 y 15 de julio de 2009 (
Folios 208 y siguientes), que concluyen que al Urbanizador se le
debe abonar 408.897,20 euros ( folio 725 del Expte.) mas
270.812,73 euros del viario dotacional, junto con los intereses
derivados de la financiacion diferida. Avala la conclusién alcanzada
en los informes de GPU la propia Ingeniera de Organizacion
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Industrial Dha. Eva Maria Bataller, quien ratific6 su contenido a
presencia de SS2 a los minutos 6:44 y 9:58 del disco 4 de la
videograbacion.

El caracter imprevisible o sobrevenido, de los incrementos de
obra ejecutados es reconocido por D. Jose lvars Perez que dirigio las
obras de urbanizacion del Vial Dotacional, al minuto 19:47 del Disco
2 de la grabacion, afirmando que fueron “cambios imprevisibles”
(min. 21:53. En los mismos términos se pronunciaron D. Enrique
Sanchiz Gracia ( minuto 21;12 del Disco 1 y 30:09), D. Gerardo
Sanchez Quesada ( minuto 32:56 del Disco 2) y D. Francisco Fuster
Selva ( minuto 13:42 del Disco 3), quedando fuera de duda tal
circunstancia, por cuanto que consta probado que las modificaciones
de proyecto de urbanizacion llevadas a cabo, que supusieron un
exceso de obra, no obedecieron a imprevisiones del Urbanizador,
debiendo por ello serle abonado su importe. (...).

Las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
seccion 6 del 19 de mayo de 2015 (ROJ:STS 2143/2015 -
ECLI:ES:TS:2015:2143)Recurso: 631/2013; seccion 6 del 13 de
julio de 2015 ( ROJ: STS 3149/2015 — ECLI:ES:TS:2015:3149)
Recurso: 906/2013; seccion 6 del 21 de septiembre de 2015
(ROJ:STS 4023/2015 — ECLI:ES:TS:2015:4023); seccion 6 del 27 de
octubre de 2015 (ROJ: STS 4388/2015— ECLI:ES:TS:2015:4388),
nos indican que para poder revocar una sentencia por deficiente
valoracion de la prueba pericial, el Juzgado debe haber hecho una
valoracion irracional o ilégico o infringir precepto legal sobre
valoracion, lo que no sucede en el presente caso, la sentencia
analiza los informes obrantes en las actuaciones, los coteja con las
declaraciones que hicieron en el Juzgado y concluye entendiendo
justificada legalmente la retasacion de cargas, la Sala confirma el
criterio de la sentencia apelada.

SEPTIMO.- La revisiobn de precios tiene connotaciones
especiales en la ejecucion del urbanismo valenciano, no siempre
bien resultas por el legislador. Trae a colacion la parte apelante el
dato de que nos encontramos ante la ejecucion de un contrato
sujeto a la normativa de contratacion, como se puso de relieve en
las sentencias de esta Sala y Seccidon Quinta sentencia n® 828/2015,
de 15 de octubre de 2015 o 10 de febrero de 2016( ROJ: STSJ CV
85/2016 - ECLI:ES:TSJCV:2016:85), el PAIl esta sometido a la
normativa de contratacion del estado siendo su naturaleza la de un
contrato especial, la seleccion del agente urbanizador podria
incardinarse dentro de los denominados por la legislacién estatal
"contratos especiales"; regulados en su momento por el art. 5.2
parrafo segundo del TRLCAP 2000 (vigente para este proceso), hoy
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en el art. 19.1.b) del TRLCSP de 2011. El art. 7.1 in fine del TRLCAP
2000, al igual que hizo en su momento el art. 29.13 de la LRAU
(1994), establecia que se regiran: en primer término, por sus
normas especificas y como supletoria la legislacion estatal sobre
contratos del sector publico. Los limites del legislador autonémico
serian los principios de la contratacion y el objeto del propio proceso
de seleccion, es decir, urbanizar un determinado suelo. La tesis que
se acaba de exponer es la que recogia el art. 6.a) del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la ley de suelo (en adelante TR 2008 (hoy art. 9 Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana:

(...) En los supuestos de ejecucion de las actuaciones de
transformacion urbanistica y edificatoria mediante procedimientos de
iniciativa publica podran participar, tanto los propietarios de los
terrenos, como los particulares que no ostenten dicha propiedad, en
las condiciones dispuestas por la legislacion aplicable. Dicha
legislacion garantizara que el ejercicio de la libre empresa se sujete
a los principios de transparencia, publicidad y concurrencia. (...).

Sobre esta base, vamos a examinar la normativa estatal de
contratacion referida a la revision de precios, en la época examinada
estaba vigente la Ley 30/2007, de contratos del sector publico, el
sustrato viene de leyes anteriores (RDLeg 2/2000) y se ha
proyectado en las posteriores (RDLeg 3/2011), el art. 77.1 (exigia
para la ejecucion de obras la realizacion de 20% de la obra y
transcurso de un afio desde la adjudicacion. Segun la normativa que
acabamos de exponer, en la ejecucion de un PAI seria inviable (en el
mismo sentido art. 103.1 del RDLeg 2/2000) la aplicacion de esta
normativa. El art. 389 de Decreto 67/2006 establecia:

(..)1. El transcurso de dos afios desde la presentacion de la
Proposicion Juridico-Econdmica sin que se haya iniciado la ejecucion
del Programa por motivos no imputables al Urbanizador. En este
caso, la revisiobn de precios tendra lugar automaticamente, con
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

2. Aunque no haya transcurrido el plazo anterior, por la
aparicion de circunstancias sobrevenidas de interés general,
imprevisibles o que no hubieran podido ser contempladas en las
bases de programacién, o por cambios legislativos. (...).

Los PAI, a diferencia de los contratos de obras regulados en las
diferentes leyes de contratos, necesariamente produce un desfase
entre la presentacion de la proposicion juridico econdmica y la
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ejecucion de la obra. Tomemos como referencia el art. 103 del
RDLeg 2/2000, el plazo comienza con la adjudicacion, la razén
hemos de verla en el art. 142 del mismo cuerpo legal, la ejecuciéon
de las obras comienza con el acta de comprobacion del replanteo
que debe llevarse a cabo en el plazo de un mes desde la
formalizacion del contrato, precisamente porque la revision de
precios corre desde la adjudicacion, la razén de esta regulacion se
basa en el hecho de que desde ese momento el contratista esta en
disposicion de comenzar las obras. Eso no ocurre con los PAI, sobre
todo cuando el instrumento de planeamiento debe aprobarlo de
forma definitiva la Generalidad Valenciana como ocurre en el
presente caso, el desfase minimo son dos afos, la experiencia de
esta Sala es que pueden llegar a ser 3, 4, 5 0 mas afios; en nuestro
caso, se puede afirmar que ha sido rapido y “solo” tardo dos afos en
aprobarse definitivamente. Significa lo expuesto que la proposicion
juridico econémica que presentd el agente urbanizador el 13.8.2001
tenia como plazo exento de revision hasta el 3.8.2003, sin embargo,
el PAlI no se aprobd definitivamente y publico hasta el BOP de
Alicante n© 158, de 12 de julio de 2004, es decir, las obras no
pudieron ni siquiera comenzar hasta esa fecha.

En conexidon con el punto anterior, la parte apelante afirma que
el retraso se debié a la tardanza del agente urbanizador en
presentar la documentaciéon que se le iba requiriendo por el
Ayuntamiento o Generalidad Valenciana, esa demora se debia
descontar. La legislaciéon de contratos da la solucion contraria, tanto
el art. 107 del RDLeg 2/2000 como el art. 81 de la Ley 30/2007,
establecen la posibilidad de penalidades o aplicar féormula mas
benigna en funcién de los plazos de revision:

(..)Cuando la clausula de revision se aplique sobre periodos de
tiempo en los que el contratista hubiese incurrido en mora, y sin
perjuicio de las penalidades que fueren procedentes, los indices de
precios que habran de ser tenidos en cuenta seran aquellos que
hubiesen correspondido a las fechas establecidas en el contrato para
la realizacion de la prestacion en plazo, salvo que los
correspondientes al periodo real de ejecucibn produzcan un
coeficiente inferior, en cuyo caso se aplicaran estos ultimos. (...).

El problema en nuestro caso es que la Administracion no puede
imponer penalidades por el retraso en la ejecucion de las obras
porque el agente urbanizador, hasta la aprobacion definitiva del
instrumento de planeamiento que sirve de soporte a las obras de
urbanizacién, no puede comenzar. Vemos pues que la revision de
precios no ha sido adaptada por la legislacion valenciana a las
particulares circunstancias del urbanismo, siendo asi, que no es
posible aplicar como supletoria la legislacion de contratos, no encaja
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en el sistema. La Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunidad
Valenciana, en su art. 147.7 simplemente se remite a la legislacion
de contratos del sector publico, arrastrando los problemas que se
acaban de exponer.

OCTAVO.- Después de estas consideraciones vamos a
examinar la alegacion sobre la renuncia a la revision de precios tal
como la planteé la parte demandante y acoge la sentencia apelada.
Los parametros son los siguientes:

a) En la memoria del proyecto de urbanizacion, en su apartado 3.5,
respecto a la revision de precios establece:

(...) Sin perjuicio de lo que el PAI (proposicion econdmica)
establezca sobre la retasacion de cargas, no se prevé la revision de
precios, al no rebasar un afio el plazo de ejecucion de la obra (...).

b) En el punto 12 de la proposicion juridico econdmica, entre los
compromisos de urbanizador y que forman parte del convenio de
fecha 21.5.2003 (dos meses antes de terminar el plazo de dos afos
del art. 389 del ROGTU) Mirador del Sol se compromete a ejecutar la
urbanizacion en base a los costes de urbanizaciéon y demas partidas
integrantes de las cargas de urbanizacion determinadas en la
proposicion econdémica.

La sentencia apelada concluye que las normas que se acaban
de exponer no suponen renuncia de la revision de precios:

(...)De la lectura del citado Punto 12 del Convenio se deduce,
que la finalidad de tal pacto o acuerdo no era sino el de sentar un
criterio para poder fijar el precio, sentando las bases al efecto (" se
compromete a ejecutar las obras interiores del sector al tipo de
licitacion del proyecto de licitacion del proyecto de urbanizaciéon
integrante de la Alternativa Técnica, y las de ejecucion de las obras
de conexion e integracion a los mismos a los mismo precios unitarios
que los contenidos en el proyecto aprobado por el Ayuntamiento”),
no comportando — a pesar de lo argumentado de adverso- una
renuncia expresa a la revision de precios para el caso en que no se
cumplieran los plazos. Asi lo explicé con claridad el perito Francisco
Fuster Selva, al minuto 19:37 del Disco 3 de la videograbacion. (...).

El art. 67.3 de la Ley urbanistica 6/1994 (LRAU) no establecia
una prevision respecto a la revision de precios, se podia modificar la
prevision inicial de cargas estimadas en el programa: “siempre que
la variacion obedezca a causas objetivas cuya prevision no hubiera
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sido posible para el Urbanizador al comprometerse a ejecutar la
Actuacion”, es dificil encajar la revision de precios en este precepto,
cualquier profesional sabe que para ejecutar las obras de
urbanizacion era precisa la aprobacion definitiva del instrumento de
ordenacion por parte de la Generalidad Valenciana y conllevaba afios
de espera; por otra parte, el art. 20.13 de la LRAU establecia que las
relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa se regiran por
las normas rectoras de la contratacion administrativa en lo que éstas
no contradigan lo dispuesto por ésta Ley ni sean incompatibles con
los principios de la misma en los términos que reglamentariamente
sean desarrollados. La Ley 16/2005, urbanistica valenciana (LUV)
respecto a la retasacion de cargas, en el art. 168 n° 3 y 4, parte de
las siguientes premisas: (1) el importe maximo de las cargas sera el
ofertado en la proposicion juridico econdmica salvo retasacion de
cargas; (2) exige como requisitos el transcurso de dos afnos desde la
proposicion juridico econdmica y la aparicion de circunstancias
sobrevenidas que no hubieran podido preverse en la redaccion;
segun este precepto, no puede afirmarse que la revision de precios
se deba a una circunstancia sobrevenida e imprevisible, maxime
cuando la aprobacion definitiva del instrumento de planeamiento lo
lleva a cabo la Generalidad Valenciana, por tanto, no encaja la
revision de precios en la Ley 16/2005, salvo que se hubiese previsto
en las bases o formase parte de la oferta del agente urbanizador, lo
que no ocurre en el presente caso.

NOVENO.- La razon definitiva para anular esta parte de la
sentencia la basamos en el propio Decreto 67/2006 (DOGV
23.5.2006), de 19 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica,
desarrolla la Ley 16/2005, urbanistica valenciana. La sentencia parte
del dato de que la proposicion juridico economica la presento el
agente urbanizador el 13.8.2001 tenia como plazo exento de
revision hasta el 3.8.2003. Dado que las obras de ejecucion de la
urbanizacion de los viales de la zona dotacional comenzaron en
mayo de 2004 (Folio 102 del Expediente) y que las obras de
ejecucion de la urbanizacion UE-1 comenzaron el 15 de julio de
2005, es evidente que existia un periodo de revision entre el mes
de agosto de 2003 y mayo de 2004 vy julio de 2005 respectivamente
respecto de los precios de los Proyectos de Urbanizacion. No se da
cuenta el Juzgado ni las partes que estd aplicando un reglamento
aprobado en 2006 de ejecucion de la Ley 16/2005 -que entré en
vigor en febrero de 2006-, a una situacion que nace en 2001 y que
analiza periodos donde el precepto no estaba vigente. Desde este
prisma anulamos en este punto la sentencia apelada.
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DECIMO.- Respecto al fundamento de derecho quinto sobre
Liquidacion de las Relaciones entre Urbanizador y Ayuntamiento
contenidas en el Acuerdo objeto de impugnacion, confirmamos
integramente la sentencia apelada.

UNDECIMO.- De conformidad con el art. 139.2 de la Ley
29/1998, no procede hacer expresa imposicion de costas en esta
alzada al tratarse de una estimacion parcial.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion planteado por
AYUNTAMIENTO DE GATA DE GORGOS, contra “Sentencia n°
333/2013, de 1 de octubre de 2013, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 4 de Alicante, que estima recurso
contra “Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Gata de Gorgos de fecha 29 de julio de 2010- que
aprobando la propuesta presentada por el Letrado Asesor respecto al
punto 4.1 titulado “ Retasacion y Liquidacion Definitiva del PAI de la
UE 1 “Sorts” de Gata de Gorgos formulada por el Agente
Urbanizador Mirador del Sol S.L”, acuerda estimar las alegaciones
formuladas por los interesados, aprobar el Proyector de Urbanizacion
reformado sobre infraestructuras eléctricas del PAI de la UE 1 Sorts,
desestimar la propuesta de retasacion y liquidacion definitiva del PAI
de la UE 1 Sorts formulada por el Agente Urbanizador, aprobar la
retasacion de cargas Yy liquidacion definitiva en los términos
contenidos en el Acuerdo, aprobar la liquidacion provisional de las
relaciones establecidas en el Convenio Urbanistico suscrito entre el
Ayuntamiento de Gata de Gorgos y el Urbanizador, y liquidar al
Urbanizador la cuota por importe de 284.908,79 euros; acordar y
afectar las consignaciones por importe de 259.513,97 euros ( costes
financieros) y 114.080,53 ( futura zona verde); comunicar el
Acuerdo a la intervencidon municipal para el cobro de las exacciones
y la realizacion de las consignaciones, y notificar a los interesados-,
y de otro lado, Ila Liquidacion Definitiva de UE 1 PRI SORTS de Gata
de Gorgos por la que se le notificaba el total a ingresar por importe
de 13.422,53 euros”. SE CONFIRMA LA SENTENCIA APELADA
EXCEPTO EN EL PUNTO RELATIVO DE LA REVISION DE PRECIOS
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QUE SE REVOCA Y SE DEJA SIN EFECTO. Sin expresa condena en
costas.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente,
devuélvanse los autos al Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°® 4 de Alicante, para el cumplimiento y ejecuciéon de la presente
sentencia.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante
la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta
Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de
su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de
preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado 11l del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio
de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el llmo. Sr. Magistrado ponente del presente recurso, estando
celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como secretaria
de la misma, certifico,
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